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REQUBBLicAITALEARK“
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILﬁJ

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente -
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI . - Rel. Consigliere =
Dott. CAMILLO FILADORO - - Consigliere -
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO ! - Consigliere

Dott. RAFFAEL#A LANZILLO - Consigiiere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 8862-2006 propcsto da:
ALPE INVEST SRL-OO771400264.in'persona del Presidente
del  Cecnsiglio di Amministrazioné e legale

rappresentante Sig. PERAZZETTA ETTORE, considerata

Fidaiussione,l
conflitto di
interessi,
estraneitad
della
fideiussione
.agli scopi
gocliali del

" garanta.
Disciplina’
applidabile,
art.13%4 E/O
2384bis c.c.

” R.G.N. 8862/2006

Cron. ,20 53?
Rep. ?f()ﬂ) L
Ud. 22/06/2010

PU

contributo
ynificato

domiciliata "ex lege" in ROMA presso la CANCELLERIA

DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentata e difesa

dall‘avvocato LILLO ANTONELLA giusta delega in atti;
| - ricorrente -
contro
BANCA INTESA S.P.A. 10810700152 {nuova denominazione

di - BANCA INTESA BANCA COMMERCIALE ITALIANA) in



-persona’ del Dott. FABIC LANCILLOTTI e del Dott.
STEFANO BENETOLLO, INTESA GESTICNE <CREDITI S.P.A.
(nuova denominazione di INTESABCI GESTIONE CREDITI)
00169760659, elettivamente domiciliate in ROMA, VIA
BISSOLATI 76, presso le studio dell'avvocato GARGANT
BENEDETTO, che le rappresenta e difende unitamente
all'avvocato RICCI ANTONTO glusta delega a margine
del contréricorso;
~ controricorrente ~

avverse la sentenza n. 1681/2005 della CORTE
D'APPELLO di VENEZIA, III SEZIONElCIVILE, emessa 11
18/4/2005,  depositata il  17/10/2005, R.G.N.
1750/2002;

udita la. relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 22/06/2010 dal Consigliere Dott. GIOVANNI
BATTISTA PETTI;
udito l’Avvqcato- PACLO VOLTAGGIO per delega
dell'Avvocato ANTONELLA LILLO;
uditO' l’Avvocato ROBERTO CATALANO per delega
dell'Avvocato BENEDETTO GARGANTI;

udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratrore

Generale Dott. PIERFELICE PRATIS che ha. conclusc per

lTaccoglimente.




SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO.

1;11 Presidente del Tribunale di Trev1so, Su ricorso
dep051tato dal Banco Ambroszano Veneto spa, con decretb n,33
del 1999, ingiungeva alls s.r.1. Alpe Invest di pagare in
favore del Banco la somma capitale di £ 135.190.480 ~pari ad
euro 69.820, 00, oltre interessi al tasso del prima rate ABI
_magglorato di due punti percentuall dalla data dl 28 novembre
1993 al saldo effettivo, oltre alle spese del alle competenze

del procedimento ‘monitorio,

Con atto di citazione del 9 marzo 1898, notificato ip

‘pari data, 1la societa ingiunta proponeva opp081zlone al.

.predetto decreto, di cul chledeva la revoca in quanto nullo o
annullabilé, con la condanna della.Banca al‘risarcimento dei
danni derivanti alla iﬁgiunta dalla prosecuzione della azicne
esecutiva, quantificafi in 500 milioni. La invalidita della
fideiuséione, rilasciata dallo Amministratore Unico signor
Pietro Senetto il 25 novembre - 1993, derivava dal fatto che
‘COStul era anche amministratore unico della societa garantita
Piemmeti, che risultava ammessa al concordato preventivo a

pochi giorni 4di distanza dalla Prestazicne dellas garanzia., La

fideiussione, che impegnava Ila Alpe a - garantire, per una

cifra supericre al Suo stesso capitale sociale, i debltl di
una societa che sia 1o amministratore che la Banca creditrice

sapevano versare in condizioni di insolvenza, era invalida in

relazione al conflitto di interessi € ber essere il contratto
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del tutto estraneo all’oggettd‘ sociale di Alpe Inveét,
estraneita nota . al soggétto che pretendeva ‘1a garanzia.
Sosténe?a infine 1la épposta la inesisténza del credito.per
intéressi conveﬁzionali'ultra'legalia

Si costituiva 1l Banco Ambrosiano Veneto deducendo 1la
inesistenza del conflitto. di interessi éul_ rilievo che 1la
fidéiﬁssiene aveva'ricevutplépprGQazionepér déiibera unénime
delia assemblea dei soci;l che la prestazione di 'garanzia
nello interesse della Piemmeti non. poteva ritenersi atto
estraneo allo ongtto sociale  in  quanto le societa
apparfénevanb al medesimo gruppo societario, e che pertanto
la opposizibﬁe era infondata; con successiva ﬁemoria deduceva
la preScrizione.quinquennale della.azione di annullamento.I 1
G{I..disponeva con ofdinanza la provvisoria esecutorieta del
decreto,.

2.71 Tribunale di Treviso, con sentenza n.1116 del 2001
depositaté il 24,ottobre 2001, revocava il decreto oéposﬁo e
condannava 1l Banco Ambrosiano.veneto alla rifusione delle
spese di lite.

I1 tribunale in pariicolare, pur rilevando 1la inesistenza
della situazione di conflitto di interessi, in- capo allo
amministratore dells Alpe Invest,_Pietro Sonetto, accertava
la inefficacia_della fideiussione ai sensi dell’art.2384 bis
del codice civile in guanto avvenuta a titolo gratuito e non
corriSpdndendo ad alcun interesse economico giuridicamente
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apprezzabile della sécietd attrice ed ~attesa la evidente
insussistenza délla buona fede dello.istituto di credito

3, Contro la dec1szone proponevanoc APPELLO PRINCIPALE 1a
Banca Intesa Banca Commerciale Italia spa~ in qualita di
successére a ,titolq universale di BRanco Ambrosiano veneto
spa~- e la INTESA BCI GESTIONE CREDITI SPA mqﬁale-successore
a tltolo.partlcolare del diritto controverso~ con unice atto,
- chiedendo 1la rlforma della sentenza; la conferma del decreto
opposto e la. condanna della Alpe al pagamento delle somme ivi
ingiunte, APPELLO INCIDENTALE T era proposto dalla Alpe in
punto di maﬁcato accertamento dellé invaiidité per cenflitto
.di _intéiessi' e di mancata ¢qndanna.' della Bancal al
risarcimento&ei_danni, in via gradata-insisteva nel rilevare
che a titolo di interessi potevano essere computati solo gli
interessi légali.

4.Lé Corte ﬁi appello di Venezia, con sentenza n,1681/05
pubblicata. il 17 . ottobre 2005, accbglieva lo appelilo
principale delle due Banche, rigettava quello principale, ed
in riformé.della sentenza impugnata'respingeVa la opposizione
al decreto éhe confermava e condannava la Alpe alla rifusione
dellelspese dei due gradi.

5.Contro .ia-d&cisione ricorre la Alpe invest deducendo
guattro motivi di censura, illustrati da memoria; resistono
con unico atfo di controricor%of illustrato da memoria, le

Banche controparti.




MOTIVI DELLA DECISIONE.
6.I1 ricorso merita - accoglimento in relazione ai primi

due motivi di censura, restando assorbiti gli altri; 1la

cassazione avviene con rinvio e con la puntualizzazione dei

principi di diritto cui la corte del rinvio deve attenérsi.

Per chiarezza . espositiva  si  procede alla sintesi.

déscrittiva- dei. motivi; 'quihdi verraﬁno. in-_esame-j. motivi
accolti e.successivémente quelli assofbiti;

6.4, .SINTESI.DESCRiTTIVA;

Nel PRIMO MOTIVO. si‘deduce error in iudicando per. la
violazione‘degiilértt.i394 e 1395 c¢.c. in.rélazione alio art.
336 ﬁ.-3‘c.p.c.} insufficiénte o cohtraddittoria motivazione
.su- éuntél decisivo della controversia in -relazione 'alla

mancata ricostruzione della situazione di . conflitto di

interessi esistente tra la societa obbligata a prestare la

garanzia ed il suo amministratore che: stipula talé_garanzia.
Si censura ih particolére queilé parte della motivazione mff
12 a l4-della éorﬁé di apﬁello, che sostiene ché 1a.p£evia
deliberazione totalitaria della assemblea dei séci~esclude
~in radice la configurabilita di una situazione di conflitto e
per lo effetto nega che alla fattispecie ﬁossano applicarsi
le regole generali degli ar§t01394 e 1395 del codice civile.
NEL SECONDO MOTIVO si dedﬁce error in iudicando per
violazione degli artt.2384 e 2384 Dbis. éod.civile in

relazione 'allo art.360 n.3 c.p.cC. ed il vizio dellas




mdtivazione insufficiente & contraddittoria su pﬁnto decisivo
relativo alla definizione del fatto dannoso con#roverso; In
particolare si censurano gli argomeﬁti espreséi é pag 14 e 15
dellia motivazione- ﬁel puntﬁ‘in cui, malgrado fossero posti
in evidenéa:dué-pﬁﬁti décisivi, in relazione al fatto éhe la .
fideiussione non fosée'coerente o_pertinente‘coﬁ lo oggetto
_séciale'delld Alpe.InveéfQ.ed allé concomitahtacircostanZa
che la natura di atto ultra vires fésse nota d xiconoscibilé:
.da:parte dei Banco;ambrosiano; La Cdrte di appélio non-li.hé
considerati come . elementi .integﬁanti i requisiﬁi dellia
diécipiiné di cui alle norme 'ﬁiﬁﬁiamaté .,affermando_'un
principio giuridich incecerente, . che viene__riprodottd 'iﬁ'
férmini-.“la -efficacia del 'singdlo.'attd, se pur . non
ricbﬁduéibilé allo oggetto sociaiefﬂ'allérquando Lo stessq.
'figu;i'conforme alla volonta unaﬁimé deiipartecipanti, non
puod riténersi revocabile in dubbio,‘non‘venehdo.in riiievo,
per i Fini che'quiIOCCupanq, neppure le médalité.di azione di
detto atto”.

NEL TERZO MOTIVO si deduce la nullita della sentenza per
omessa pronﬁncia' e violazione dello art.112 c.p.c. in
relazione allo art;360 ne4.b.p.c. sul iiliévo che la Corte di
appello, confermando .il decreto ingiuntiﬁo, anche'.per gli
interessi ultralegali;fha omesso di cqnsiderare la domanda
delle inglunto diretta a far valere gli interessi ail éaggio-

legale, non avendc contrattato altri interessi.




NEL QGABTO- MOTIVO si déduce sostanzialmente error in
ivdicando sul punto in cui la corte di appello considera
aséorbita'la'domanda risarcitoria.proposta contro le Bgnche.

6.B.. ESAME DET MOTIVi.MERITEVOLI DI ACCOGLIMENTO.

ii primo motivo mefita accoglimento, in relazione alla
situazione di fatto descritta comé res contrcversa. & 'nel
contra&dittorio spstanziale'tfa le.parti;

La.fattispecie COnsiderata'dai:giudi¢i.di merito attiene
alia:vefifiéa della validita di'ﬁnaffideiussione come atto
compiuto déllo aﬁministratora unico ed‘iﬁ nome.della,societa
ed in conflitto di interéési coﬁ ia siessa, impegnaﬁdo‘la
garanzia della societa uitra vifes *béh.oltre il capitale
&sociéle} ‘ed in Ifavore di altra_ sodieta- collegata ma in
eVidente.decinone,'La fideiussione géréntisce la Banca con
un"capitalé. societario “ed una garanﬁia. ornibus, con
gravissimo danno per il capitale societario.

.La. discipiiha dello atto compiuto dallo amministratore
unico, correttamente si rinviene nello art.1394 c.c.,”céme da
giurisprudenza di questa Corfe, recenteménte'coﬁsolidatasi -
vedi Cass.2000 n.4505,2006 n.1525 e 2007 n.15879,

Il rapporte organico esistente.tra soclieta di capitali ed
amministratore sociale, non esciude' la esistenza di un
rapporto rappresentativo, tra la prima e 11 secondo. Son§
allora.applicabili le norme generali invocate che regolano il

conflitto di interessi o il contratto con se stesso.




La situazione..in ©Ssere, rispetto alls fattispecie
oggetto del giudizio, appare.quellé di contratto concluso dal
rappresentante amministrafore unico in conflitto di interessi
con la societs fappresentata, che infatti propone azione di
annullamento ai sensi deilo art.13%4 c.¢,

La esclusione dejl conflitto, motivata dalla Corte 4di-
appello, a ff 12 e 13 della Sentengza, apparé giuridicamente
erraﬁa -vedi CASS.2008 N.25361~ per 1la Sua apoditticita, in
quanto. ritiene che 1a deiiberaéione ltotalitaria della
‘assemblea dei soci, abbia una natura autorizzatoria sanante
della illiceité che inerisce alla delibera Stessa, dovendosi
.fitenére che i soci, debitamente‘informati dal loro dbminus o)
‘amministratore' unico,. abbianc deliberato dj rovinare ‘una
socleta di capitali solvente, in favore di altra societd in
evidente e nota decbzione.

Se il nqdo' centrale della controversia deve essere
indiyiduato nellec interesse tutelato; al.momento in cui lo
amministratoras unice, agisce ma in cumulo di incarighi con le

due societa, la valutazione della rilevanza di una delibera

i texzi_creditOri, ad eccezione deila'Banca favorité, non era
in termini di irrilevanza, ma dovéva €s5sere considerata come
indice certo-..di -ﬁn interesse conflittuale, per la
incompatibilita delle esigenze tra.le due entita societarie -

vedi da ultima'Cass.n;23330/O7.




ANCHE IL SECONDO MOTIVO merita accoglimento.

‘La Corte di. aprello falla‘ pag 15 della.: motivazionef
esclude la applicazione'della disciplina dello art.2384 bis
del‘codice civiie, Vigente al tempo del.contratto,.e'della
‘genérala  disciplina. disposta dagli artt.1387 e sg dello
stesso. codicé; sul riliev@‘ che la esorbitanza. dello aﬁto
Compiuto fiépéttdalloioggétto.sociale,non produce effetti
invalidanti su tale'._atto; - quando lo .stesso risulti
aﬁtorizéétb previamente dal&a assemblea totalitariadei soci.

_ La_mdtivazione'apparé apoditﬁica e giuridicamente errata.
_Apodittica-inquanto pbstﬁla che una aséeﬁbléa di soci possa
convalidare un afto illecito‘ ed in ;contrasto _coﬁ- quella .
‘utilitd Sdéiale,_che lo oggetto spciale'.della imp#esa di -
cépitali persegue ai.sensi dello art;4l secondo comma della
C&stitﬁzione, nel.teéto ancora.vigenteﬁ-Autorevole dbttriha,
che questa Corte condivide, sottolinea_come_la disciplina che
regola 1 .Limiti. del potére di rapgfesentanzé -delio organo
amministrativo di una societa non. risulta posta nelio
interesse dei.soci, ma anche dei terzi,’in primo lqub dei
creditori della stessa societé e :che ia tutela“.degli
interessi di guesti ultimi impone,,nél_caso di_necessité di
un atto'contrario alldfstétuto, una modifica dello stesso e
seguendo il procedimento pfévisto dalla.legge.

Nel caso di spécié_ dungue lo atto autorizzativo
totalitario ma illecito, per la violazione dello oggetto
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sociale, che apbare posto a gafan21a della stessa compaglne
sociale e del cd. ordine pubbllco economlco —-di .cui al teréo
comma del = citato .'articolé 41 della Costituzione da
cdordinarsi,-per la:éicdrezZa.dei rappbrti econecmici, con la
utiiité.‘sociale della impreéa;J regdeﬁa- evidenté  anéhe la
leéioné ldélz citéto artiéoio‘ 2384 -bis,‘ potend051  riievare
anche dl ufficio una ﬁulllta dl una deilbera‘che autoflzza
prev1amente e contra legena un atto estranéé allo oggetto
'5001ale a destablliézante il-capitale societario in favore in
'terzo.

71N CONCLUSIONE, - I PR’IN..CIPI DI DiRITTo CUI = VIENE
| VINCOLATO IL GIUDICE DEL = RINVIO, IL ..RE.LAZIQNE_ ALLA
FATTISPECIE IN CONCRETO ACCERTATA, IUXTA ALLIGATA ET EROBATA,

o ¥

attengono
Quanﬁo'al_primo motivo, al rilevaménto déi'vizi§ de1la
volonta nég021ale ai senél dello art.1394 del codice czv1le,
come: regola.dellal51tua21one di conflitto di interessi posta'
in essere dallo amministratore umico in nome della soc1eta ed .
_in conflltto di 1nteressm coh la stessa: lo atto confllttuale,
nella specieé una fideiussione, appare viziato, di pér‘sg, da
annullabilita; deducibile proprio dalla soczeta obbligatasi
alla garanzia per il tramlte del suo xappresentante organico.
Quanto al secondo_motivo, al rilevamento del collegamento
progettuale tra la previa aﬁt¢ri22a2ione- della assemblea
totalitarié, orientata dailo amminist?afoﬁe uhico mg.bicefalo
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—peﬁ'lo-identico_incarico_cqn ia sccieta'garantit%¥ e lo atto
illecito uiiraiviresy_pef lé'garanzia-fidaiussoria dété‘ad
ﬁna societéfdecotta;'Con~il‘cbﬁcérso‘attivo e nagoéiale deila
‘béﬁda, la  violazione delle  :norﬁe.- spéciali sulla
.rappresentanza. di cui “allo art.238§‘.bis c.civ. -determina
viqlazi@ne di.ndrma imperatiVa‘e posta in relazione-al_limite
dello_inﬁeresse pubblicdfe sbciaié-delié impreée;'ché attiene
alla ribostruziohe'dello oggétto sociale cpmé_vincélante per
le imprese,-come'appafe evidenie a dalle-nbrmé costituzionali
vigenti e dalle . norme europee da cuil deriVaHO‘lé;piﬁ.recenti
riforme préﬁfio in materia socie#éria;

Se lo: sCopo ‘SOCiale ‘corrisponde . al Ilimite-.legale e
virtuoso delle’ imprese,lo atto uitra Vireé'.compiuto_ dailo
amministratore,-con il concerto di soci évﬁehturdsi,ﬁon Qiola
semplicéméhte il limite: éonvenzionale_ deli poteri_ di
lfappresentanéa, ma viola.disposizioni di leggi imperative,
anche  di- rango coétituzionalé,. derivanddne _in linea: di
piincipio, la nullita dello .atto- stéséo e la conseguente
impossibilité di una sua autorizzazione preventiva o
ratifica.

S.RAGIONI déllo assorbimento del-te;zo.e guarto motivo.

Lo aséorbimento del terzo motivo, relativd élla misura
degli interessi cénvenzionali, deriva dalla invalidazione

-
della fideiussione in accoglimento dei primi due motivi; lo
assorbimento.del quarto relativo alla domanda'risarcitoriap
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deriva.dalla‘rivalutazione del fatto dénnoép, iﬁsta alligata
ét prqvata;”che appére opportuno riﬁettere al giudice del
rinvio: | o |

9.11 ..qiudice‘dél rinvio, Corte‘dl appello di Venezma,
_provﬁédexéf ah¢he_'in-Qrdine ;ai rlpa;tq ‘delle  spese del
.giﬁdizio-di caSséziOne. | |

| 'édqnﬁ,:

ACCéglie il riéorso ‘per ilglprimo e fsecondo motivo,
'assorbltl 11 terzo ed il quarto, cassa 1in rela21oné e.ranLa
anche per le spése del glud1210 ai cassazmone, ad. altra
seziéneﬁdéila.CQrte di appello di Venez;a.". |

) Roma*22 giugno‘20iC,

| | Il PreSidenﬁe F,Trifoné

Pettl

| Il relatore G.

%L /a

LALA dUEL ¢ RE G'i
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