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IL MANTENIMENTO DEI FIGLI NELL’AFFIDAMENTO
CONDIVISO: PROBLEMI INTERPRETATIVI =
© EPRASSI APPLICATIVE

4 Gk Crvmanst

Sommario: 1. Genni introduttivi sulla L 1. 54/2006.
~ 2. 1l mantenimento dei figli minori: disciplina

previgente e nuova normativa a confronto. — 3.
. Osservazioni critiche sul mantenimento diretto -
del figlio minore. — 4. Elementi di quantificazio-

ne dell’assegno periodico di mantenimento. — 5.
1l mantenimento dei figli maggiorenni.

1. CENNIINTRODUTTIVI SULLA L. N. 54/2006,
Sono trascorsi circa due anni dall’entrata in vigo-

re della 1. n. 54/2006, in tema di affidamento

condiviso dei figli minori (1): alcuni dei pregiudi-
zi avanzati si sono rivelati infondati, molte delle
polemiche sollevate si sono attutite, talune que-

stioni interpretative sono state risolte grazie agli -
sforzi della giurisprudenza, che si & trovata a do--
ver rispondere a diversi quesiti in ordine all’ap-

plicazione del nuovo indirizzo normativo (2).
Rimangono i dubbi derivanti dal mancato
coordinamento con la contestuale riforma del
codice di procedura civile (ci si riferisce alla
nota L. 14.5.2005, n. 80 «Conversione in legge,
con modificazions, del d.l. 14 marzo 2005, n. 35,

(*) L. 8.2.2006, n. 54 «Disposizioni in materia di
separazione dei genitori e df affidamento condiviso
dei figli», che ha modificato le disposizioni del cod.
civ. e di quello di rito vigenti in materia. Si segnala
- che le nuove regole sull’affidamento della prole so-
no applicabili anche ai casi di scioglimento o cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio (art. 4, com-
ma 2°,1. n. 54/2006), a quelli di nullitd del matrimo-
nio e ai procedimenti relativi ai figli di genitori non
coniugati, :

'(®) La preoccupazione principale sembrava ri-
guardare un prevedibile aumento delle domande di

modifica delle condizioni di separazione ex art. 710 -

cod. proc. civ., in considerazione dell’efficacia re-
troattiva della legge medesima (art. 4).
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- recante disposizioni urgenti nellambito del pia-

no di azione per lo sviluppo economico, sociale e
territoriale. Deleghe al governo per la modifica
del codice di proceduta civile in materia di pro-

" cesso di cassazione e di arbitrato nonché per la
riforma organica della disciplina delle procedure i

concorsuali» e successive modificazioni, entrata -
in vigore il 1°.3.2006) e con la legge sul divor-

- zio, nonché dalle preoccupanti lacune riscon-
trate nella normativa in esame (3).

Con la presente riflessione non si vuole ri-
percorrere I'zter legislativo che ha portato ad

affermare nel nostro ordinamento il principioc =~

guida della «bigenitorialita» (del resto gia pre-

sente, in virtl di numerose Convenzioni. alle

quali il nostro Paese aveva da tempo aderito),
ovvero della pari responsabilitd nei compiti e
nelle funzioni educative dei genitori anche in
presenza di una crisi della famiglia (siano i ge- .
nitori coniugati 0 meno), né si vuole proporre

un’interpretazione sistematica della nuova nor-

mativa.- Autorevoli e copiosi commenti sono
gid stati proposti dalla letteratura giuridica in

(*) Si vuole anzitutto far riferimento alla modifi-
cabilitd dei provvedimenti presidenziali dettati nel
procedimento di separazione/divorzio, che con la ri-
forma in esame vengono dichiarati reclamabili avan-
ti alla Corte d’Appello, mentre ai sensi della 1. n. 80/
2005 sono di competenza del G.IL Di particolare
gravita & poi la circostanza che la legge in esame non
abbia previsto alcuna norma di coordinamento in
tema di ripartizione delle competenze tra la magi-
stratura ordinatia e quella minorile. Tutto ¢id ha
ben presto aperto conflitti di competenza tra le di-
verse autorit3 giudiziarie. V. Cass., ord. 3.4.2007, n.
8362, in Foro iz, 2007, I, 2049; e Cass., ord.
20.9.2007, n. 19406, ined. ‘ '
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- questo senso, nel tentativo di suggerire una let- .

tura, a volte adesiva, pitl spesso cntlca, della L
n. 54/2006 (4).

Si vuole invece prospettare una mterpreta— :
-zione di quelle disposizioni specificamente de-..

dicate alle modalit di contribuzione nel man-

- tenimento del figlio minore e del figlio maggio-
" da un lato, e 'originaria formulazmne dell’art
~155 cod. civ., dall’altro.

renne non autosufficiente economicamente,
.per poi procedere ad upa valutazione delle

prassi che si sono affermate sino ad oggi nelle _

aule giudiziarie.

E comungue Opportuno soffermarsl breve-

mente sulle pitt significative modifiche appor-
tate al previgente sistema dell’affidamento dei
- figli minori. Come gi3 accennato, con la nuova

normativa € stato affermato, come principio -

. generale, quello secondo cui I'affidamento dei
figli e lesercizio della potesta compete ad en-
trambi i genitori.

11 contenuto di questo principio & slgmﬁcatt-
vamente esteso, ai sensi del nuovo testo del-
- Part. 155, comma 1°, cod. civ., alla conserva-
zione per il figlio minore, anche dopo la sepa-
razione personale dei genitori, di «rapporti si-
gnificativi con gli ascendenti e con i parenti di

ciascun ramo genitoriale» (°). Va segnalato che . -

prima di questa precisazione nel nostro sistema
mancava la previsione di un autonomo diritto
di visita dei parenti, soprattutto dei nonni: per-
- tanto, in mancanza di una norma espressa, era

. (%) Fraiprimi commentatori: CasarURI, La #uo- )

va legge sull'affidamento condiviso (ovvero, forse:
tanto rumore per nulla), in Corr. merito, 2006, 565
ss.; Lovati, Affidamento condiviso dei figli: luci ed
ombre della nuova legge, in Riv. crit. dir. priv.,
2006, 165 ss.; MissiacGia, L'affido condiviso alla
prova dei fatti. Se la tutels va piil ai genitori che ai
fighi, in Dir. e giust., 2006, 119 ss.; SCHLESINGER,
L’affidamento condiviso é diventato legge! Provveds-
mento di particolare importanza, purtroppo con in-
convenienti di rilievo, in Corr. giur., 2006, 301 ss.;
ViLLant, La nuova discipling sull’ affidamento condz—
viso dei ﬁglz di genitori separati, in Studium iuris,
2006, 521 ss.

(°) La disciplina si inserisce nel quadro de1 prov-
vedimenti che in questi ultimi anni hanno preso in
considerazione e valorizzato il ruolo dei padri nella
vita dei figli. Si pensi alla legge sulla tutela delle ma-
dri lavoratrici (1. 30.12.1971, n. 1204), ora modifica-
ta in «Tutela e sostegno della maternita e della pater-
nitd», con il d. legis. 26.3.2001, n. 151.
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. assente ogni riferimento ad una loro posizione

soggettiva autonomamente tutelabile (¢). -
riconoscimento del diritto del minore alla
bigenitorialita ha poi risolto il contrasto che da -

tempo era stato rilevato tra le disposizioni di
‘cui agli artt.- 147 (doveri verso i figli) e 316

(esercizio della potesta dei genitori) cod.: dv.,’

. Secondo il teso previgente, conseguente— )

' mente al provvedimento di affidamento del fi- -
* glio minore, adottato in sede di separazione dei

coniugi, l'esercizio della potestid veniva, per

- espresso disposto legislativo, attribuito al solo

genitore affidatario, ferma restando la titolarita
di essa in capo ad entrambi i genitori (7).
“ In base alla nuova normativa, invece, la pote-

- st & esercitata insieme dai genitori, i quali de-

vono assumere di comune accordo le decisioni
di maggiore interesse per i figli, mentre in caso
di disaccordo la decisione & rimessa al giudice.
Sempre su statuizione del giudice, la potesta
potri essere esercitata separatamente «limitata-
mente alle decisioni su questioni di ordinaria
almmmstrazmne» (art 155, comma 3°, cod.
civ.). ‘

' Pertanto, se & chlaro che la scelta pnonta—

i, oltre che necessaria ~ fatto salvo il contra-
‘rio interesse del minore — & quella dell’affida-
- mento condiviso (arg. ex artt. 155, comma 2°,

e 155 bis cod. civ.), si & voluto tuttavia lasciare
all’autoritd giudicante la facoltd di adottare i

_provvedimenti riguardo alla prole con un’am-

pia gradazione: dalla regola secondo cui Iaffi-

(¢) Mala giurisprudenza aveva gid mosso i primi

" passi in tal senso, segnatamente a tutela degli ascen-

denti del ramo genitoriale ~paterno: Cass.,
25.9.1998, n. 9606, in Giust. civ., 1998, I, 3069;
Cass., 17.1.1996, n. 364, in Fam. e dir., 1996, 227,
con nota di VENCHIARUTTY. In seguito a]l’entrata in
vigore della legge sembra plausibile Pintervento de-
gli ascendenti anche nel giudizio di separazione, zd
adiuvandum la posizione del coniuge di riferimento,
e al fine di ottenere, nell’ottica della tutela del dirit-
to affermato nella novella, provvedimenti idonei alla
realizzazione di esso. In ordine all’aspetto specifico
dei rapporti con i nonni, si segnala una pronuncia:
App. PERUGIA, 13.11.2006, ined.

(7) Cass., 3.11.2000, n. 14360, in Mass. Giust.
civ., 2000.
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" damento deve essere esercitato congiuntamen- -
te da entrambi i genitori in ordine a tutte le

questioni attinenti ai figli, alla possibilitid che

_ Tesercizio della potestd sia riservato ad uno. |
solo dei genitori, passa.ndo dalla via interme-- -
‘dia rappresentata da un’amministrazione ordi- -
naria esercitata separatamente da ciascuno dei’
due, rimanendo la volontd congiunta di en- -

trambi per le questioni di carattere straordina-

to. E sempre fatto salvo il diritto, per ciascu-:-

no dei genitori, di chiedere la modifica dei
provvedlmenu nguarda_nu i ﬁgh (a.rt 155 ter
ccod. civ.).

Fra i poteri, sé non propno doven del g1ud1—

~ ce, contemplati dal nuovo art. 155 sexies cod. -
civ., rileva inoltre quello di disporre «’audizio--
ne del figlio minore che abbia compiuto gli an-:

ni dodici € anche di eti inferiore ove capace di -

discernimento». Si formalizza in questo modo
una capaciti, quella di discernimento, che da
anni veniva efficacemente ricostruita dalla let-
teratura giuridica piti attenta (%).

Si deve inolire tener conto che i nuovi criterd-

di condivisione dell’affidamento del minore,
esattamente speculari a quelli previgenti, per i

quali la regola era quella dell’affidamento mo- -

nogenitoriale, si riflettono sulla determinazio-
ne delle modalitd ‘del mantenimento da parte

dei genitori coaffidatari, per individuare le ‘

quah occotrre un’accurata dJsamJna '

2. IL MANTENIMENTO DEI FIGLI MINORI: DI-
SCIPLINA PREVIGENTE E NUOVA NORMATIVA A
coNFRONTO. 1l dovere di mantenere la prole
sorge pet il solo fatto della procreazione, indif-

ferentemente per i figli legittimi e per quelli na-

turali riconosciuti (artt. 30 Cost., 147 e 261
cod. civ.) (°), e I'inderogabilita di tale obbligo
in capo ad entrambi i genitori non & in alcun

modo influenzata dalle vicende relative alla se-

(%) StanziONE, Capaciti e minore etd nella pro-
blematica della persona umana, Jovene, 1975, 300
ss.; RusceLLo, Potestd genitoriale e capacitd dei figli
minori: dalla soggezione all' autonomia, in Vita not.,
2000, 65 ss.; Ip., Garanzie fondamentali della perso-
na e ascolto del minore, in. Familia, 2002, 933 ss.

(°) Cass., 23.3.1995, n. 3402, in Giust. civ., 1995,
1, 1441. In dottrina cfr., in particolare, GIACOBEE,
Responsabilita per la procreazione ed effetti del rico-
noscimento del figlio naturale, ivi, 2005, 1, 730 ss.
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Mantemmento dez ﬁglz nell’ ﬂ'zdamento condwz:a

parazione, scioglimento o' cessazione degli ef-

fetti civili del matrimonio, e neppure dal pas-
saggio a nuove nozze di uno o entrambi i geni-

' tori (ex art. 6, comma 1°, 1. 1°.12.1970, n. 898 -
. «Dzsaplzna dez casi di sczoglzmento del matrimo- -

 nio») (). : : . o
.~ Come g1a ncordato sotto 11 v1gore della pre— S
" vigente dJsc1p]ma il giudice (ovvero i coniugi in

sede di separazione consensuale o divorzio

- congiunto, fatto' comunque salvo il controllo. -
" dell’autorita giudiziaria circa la corrispondenza:
all'interesse’ del minore), stabiliva:a quale dei

due genitori (spesso la madre) dovesse essere
affidato il figlio minorenne, noniché il guantum
dell’assegno dovuto dal genitore non affidata- - -
tio da versarsi all’altro genitore; a titolo di con:. .

- tribuzione nel mantenimento del figlio. ;
Tale contributo era da calcolarsi sia con rife- - .-

rimento alla proporzionaliti tra i redditi delle: .

. parti, sia in funzione diretta di un pitt ampio
~ soddisfacimento delle esigenze del figlio (11).

In particolare, il dovetre di mantenimento del
figlio minore, secondo il consolidato orienta--
mento della Corte di Cassazione, impone ai ge- -
nitori, anche in una crisi del rapporto coniuga-
le, di far fronte ad una molteplicita di esigenze
della prole, non riconducibili al solo obbligo
alimentare, ma inevitabilmente estese all’aspet-
to abitativo, scolastico, sportivo, sanitario e so-
ciale, oltre che all’assistenza morale e materia-.
le, nonché all’adeguata predisposizione (fino a -

‘quando I'etd lo richieda) di una stabile organiz- -

zazione domestica, idonea a rispondere a tutte
le necessitd di cura e di educazione (?). . :
E infatti pacifico nella giurisprudenza che
I'adempimento dell’obbligo di mantenimento
da parte dei genitori debba essere finalizzato
alla realizzazione di interessi non soltanto ma-
teriali, ma anche morali dei figli, in considera-
zione di quanto disposto dallo stesso art. 147

(19) Tris. MEssina, 10.12.2002, in Arch.  civ.,
2003, 410, con nota di PETITTI.

(1) Ex multss, Cass., 24.1.2007, n. 1607, szr e
grust., 2007; Cass., 2.5.2006, n. 10119, in Mass.
Giust. civ., 2006.

(2) CASS 22.3.2005, n. 6197 in Rep Foro it.,
2005, voce «Matmmomo» n. 11; Cass., 14.2.2003,
n. 2196, in Arch. civ., 2003, 931; Cass., 19.3.2002, n.
3974, in Rep. Foro iz, 2002, voce «Separazmne dei
coniugi», n. 66.
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cod civ., 1z dove pone anche il dovere di man-
L ‘tenimento (oltre a quello di istruzione ed edu-
cazione) in correlazione alla personalitd dei fi- -

" gli (capacits, mchnazmne naturale, aspuazmne
degli stessi) (**).: S

-Mentre, - per quanto ‘concerne: 11 dlverso
“aspetto della capaciti economica di ciascun ge-
nitore, ai fini della determinazione del concor-
- 50 negli oneri finanziari, la giurisprudenza ha

individuato, quale parametro di riferimento —

secondo il disposto dell’art. 148 cod. civ. — non
soltanto le sostanze, ma anche la «capaczta di

lavoro, professionale o casalingo, di ciascun co- -
niuges (M), nonché «ogni altra forma di reddito

o utilitd, quali il valore dei beni mobili o immo-
bili posseduti, le quote di partecipazione sociale,

i proventi di qualsiasi natura percepiti» (), con -

- una valorizzazione delle accertate: potenzmhta
-reddituali.. '

1l riformatore ha invece sostituito 1’1mphc1to

 riferimento alle sostanze ed alla capaciti di la-

voro professionale e casalingo, presente nella

previgente disciplina, con I'esplicito rimando
ai redditi dei genitori (nuovo comma 4°
155 cod. civ.).

- Si ricorda a tal prop051to che i reddltl sono
oggi accertabili dalle «informazioni di carattere

economico fornite dai genitori» e, in'caso dilo-

ro insufficiente documentazione, attraverso ac-
certamenti della polizia tnbutana (art 155, ult.
comma, cod. civ.) ().

Tutto cid nel segno del principio della pro-

porzionalitd secondo le reali rispettive capacita’

economiche delle parti, delineato dallal. n. 54/
2006, da determinarsi con riferimento al com-
plesso patrimoniale di ciascuno genitore.

In seguito alla riforma, e in applicazione del

principio di cond1v1$1one delle responsabilita

educative tra i genitori, compare tuttavia un
aspetto particolarmente critico: Part. - 155,
comma 4°, cod. civ., oggi recita che «salvo ac-
cordi diversi liberamente sottoscrittd dalle

(®) Cass., 21.11.1996, n. 10268, in Rep. Foro it.,
1996, voce «Separazione dei coniugix», n. 74.

() Cass., 19.3.2002, n. 3974, cit.

(®) Cass., 3.7.1999, n. 6872, in Mass. Foro it.,
1999; Cass., 21.1.1995, n. 706, in Rep. Foro it
1995, voce «Matnmomo» n. 185. :

(*) Per una recente applicazione 'v. CASS
4.4.2007, . 9915, in Mass. Foro it., 2007.
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»part1 ciascino dei gemton provvede al man-

tenimento dei figli in misura proporzionale al -

- proprio reddito», precisando al contempo

che, «ove necessarion, il giudice stabilisce la
corresponsione di un assegno periodico «al fi-

< ne di reahzzare il pnnc1p10 d1 proporzmnah-‘

s (7).
E propno suﬂ’mterpretamme ed apphcazm-
ne di questa disposizione che vogliamo .di se-

_ guito concentrare Pattenzione. La nuova for-

- mulazione dell’art. 155, comma 4°;'cod.  civ.,
* . appare infatti avere innovato profondamente la

‘. regola di giudizio dettata ai fini della determi-.
+ nazione del contributo per il mantenimento _
- dmﬁghmmon : I

3 OSSERVAZIONI CRITICHE SUL MANTENI- ‘

» MENTO DIRETTO DEL FIGLIO MINORE. La sud—

detta norma & stata interpretata, da gran parte:

. dei. primi commentatori, nel senso di aver

aperto la strada a una forma diretta di sosten-

. tamento economico del ﬁgho da parte dei geni-
~tori in presenza di una crisi coniugale (separa— :

zione/divorzio) o della fmgha di fatto (8).
In particolare, secondo un’interpretazione di

tipo letterale, sembrerebbe che I'art. 155, com-

ma 4°, cod. civ. abbia posto una deroga al prin-
cipio di proporzmnahta in favore dell autono—‘,
mia privata. -

In tal senso'si pud aﬂermare che in assenza d1
«accordi liberamente sottoscritti dalle parti», si
deve applicare il criterio generale del manteni-
mento diretto deifigli in misura proporzionale al
reddito di ciascun genitore. Mentre I'assegno pe-
riodico di mantenimento dovri essere stabilito
dal giudice solo «ove necessarios, al fine di rea-
lizzare la suddetta proporzionaliti, da determi-
narsi secondo i parametri (che non sfuggono a

(*) Sulle nuove modaliti di mantenimento detta-
te dalla norma in esame: Gavazzi, Il mantenimento
det figli tra affidamento congiunto e affidamento con-
diviso, in Dir. fam. e pers., 2006, 233 ss.; MAGLIETTA,
Quali interpretazions sull'affido che rz:cbzarzo di pre-
giudicarne le finalita, in Guida al dir., 2006, n. 2, 12
ss.; PatT1, L'affidamento condiviso dez figli, in Fame,,
pers. e succ., 2006, 303.

(18): SESTA Le nuove norme sull'affidamento con-
diviso. Profili sostanziali, in Fam. e dir., 2006, 385
ss.; D& FiLieeis, Affidamento condiviso dei figli nella
separazione e nel divorzio, Cedam, 2006, 106.
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* censure di genericit3) di cui ai nn. da 1a 5 del

comma 4° dell’art. 155 cod. civ. (¥°). -

Se cosi fosse perd la presctizione sopra ri--

portata si porrebbe in contrasto con uno dei

principi cardine del nostro sistema di diritto di -+
- famiglia, di cui ai menzionati artt. 30 Cost. e -

147 cod. civ., nonché 143 e.148 cod. civ,;

espressione a sua volta del diritto di uguaglian-.
za costituzionalmente garantito. In questo sen- -

so, 'obbligo per i genitori di mantenere i figli

secondo un criterio di proporzmna]lta si pone A

come principio inderogabile.-

A ci6 va aggiunto che «se il padre pud prov—
vedere “in forma diretta” a soddisfare i bisogni -

dei figli, da un lato diventeri ben difficile redi-

gere una contabilitd che consenta di quantifica- -

re i costi realmente affrontati da ciascuno, e

dalPaltro lato, e soprattutto, non si vede come.

potra riuscirsi ad assicurare una gestione razio-

" -nale delle disponibilita familiari».(2°). ..

In ogni caso I’accordo tra i genitori non pud .

certo eliminare il necessario sindacato giurisdi-

 zionale, tenuto conto dell’indisponibilita dei.
. diritti in gioco, ed il requisito della forma scrit-
ta previsto dal legislatore appare anche funz10-

nale a tale controllo.
Per tali motivi si-ritiene che il modo ordma-

rio di contribuzione al mantenimento del fi- -

‘glio, anche 4 seguito dell’approvazione della 1.

n. 54/2006; restera quello indiretto, attraverso

il pagamento di un assegno periodico in favore

dell’altro genitore con il quale il figlio andra

stabilmente a convivere (ovveto, in via residua-

le, che sia affidatario esclusivo).: - - -

A favore di questa interpretazione si espon-
gono le seguenti argomentazioni. In primo luo-
g0, se & vero che negli stessi lavori preparatori
si disponeva che «ciascuno dei genitori provve-

de in forma diretta al mantenimento dei figli in -
misura proporzionale al proprio redditoy» (?),

¢ altrettanto vero, tuttavia, che la Commissione
Giustizia presentava un emendamento al sud-
detto testo, approvato dalla Camera dei depu-
tati il 7.7.2005, volto a sopprimere I'inciso «in

(**) Sesta, Le nuove norme sullaffidamento con-
diviso, cit., 385.

() SCHLESINGER, Laffidamento condz'vz'sa é di-
ventato legge!, cit., 305.

(*') Relazione del 10.3.2005, in Asz7 parlamentarz,
Camera dei deputati, seduta 600, 4.
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Marztenzmento dez ﬁglz nell ﬂidamenta condiviso

: forma dlretta» Con cid accoghendo le crmche ‘

e le perplessiti sollevate dalla stessa magistra-
tura nei confronti della contribuzione direttaal -

. mantenimento, che «a parte le intrinseche pos-
sibili - valenze.- “diseducative”s; “appare  «con .
" ogni evidenza, in contrasto con le ragioni 1sp1—.

ratrici de]l’afﬁdamento condiviso» (®)."

-+ Tn secondo luogo, e sempre dal punto divic
- sta dell’esame dell’szer legislativo, si rileva che
il riformatore, dopo avere espunto dal.testo -

normativo ogni riferimento esplicito alla con- - -
tribuzione diretta, ha altres! rigettato la propo- . . -
. sta di introdurre una forma di- mantenimento

dei figli per cc.dd. capitoli di spesa (#), come -

 invece avviene in altri paesi europei, tra cui, ad
esempio, la Germania, il Belgio e la Danimarca . =~

(in cui vigono tabelle che riportano il costo dei
figli, elaborato su basi statistiche: per fasce: d1»_
reddito, nonché di eti e per numero di ﬁgh) L

. Infine, dal punto di vista sistematico, & pos- - B
sibile richiamare le seguenti norme: 2) i novel--"
. lato art. 155 cod. civ., nella parte in cui-dispo- -+ - -

ne che I’assegno sia automaticamente adeguato.. -
ai fini degli indici Istat, in difetto di altro para-
metro indicato dalle parti o dall’autorita giudi-
ziaria, senza far riferimento ad alcun altro tipo -
di- contribuzione. nel mantenimento. (#); 4)- -

lart. 155 quinguies cod. civ., in tema di mante-

nimento dei figli maggiorenni, per i quali il le- -
gislatore non ha previsto forme di contribuzio- -

ne diversa rispetto a quella indiretta, tramite il -

versamento di un assegno; ¢) infine, Part. 3 L -

() Associazione Ita]ia.ﬁazdé‘i Magisu'au per i Mi— ‘

' norenni e perla Famiglia (ATMMF), Documento re-

datto dal Consiglio Dlretuvo, i21.2 220’5 m www-
.minoriefamiglia.it. -

(#) Ci si riferisce ai 4 emendamenu di identico
contenuto, volti all'introduzione -di una tale previ-

- sione, ritirati nella seduta della Camera dei Deputau

del 7.7.2005. :

(*) Questa disposizione colma la lacuna norma-
tiva prima presente nel procedimento di separazio-
ne personale dei coniugi. E infatti noto come la de-
terminazione di un criterio di adeguamento automa-
tico dell’assegno di mantenimento dei figli, fosse
previsto esclusivamente dall’art. 6, comma 11°, della
L n. 898/1970. Ma & altrettanto noto il fatto che la
dottrina e la giurisprudenza hanno da sempre rite-
nuto applicabile tale norma in via analogica, per
identita di ratio, anche in favore dei figli di genitori -
separati.
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forma che stabilisce, nell’ipotesi di violazione -

degli obblighi di natura economica, I’ apphca-

' zione dell’art. 12 sexies L. n. 898/1970, ai sensi
del quale al coniuge che si sottrae all’obbligo:

di corresponsione dell’«assegno» si apphcano

le pene previste dall’art. 570 cod. pen. -

- Pertanto dalla lettura di queste d]sposlzmni,,
.- che prendono in espressa considerazione, sep- | -
pure in-misura e per finalita diverse, la forma -
indiretta di mantenimento, appare legittima *
- ammissibile una esenzione da parte di uno dei

I'interpretazione secondo la quale il versamen-

to di un assegno periodico, a favore del genito-- =
re con il quali i figli convivono stabilmente, re- . -

sti la forma ordinaria di contribuzione (¥).

In questo senso, da ultimo, sembra- essersi

- mossa anche la Corte di Cassazione; nel preci-
. sare-che «l’affidamento condiviso é istituto che,
 per le sue finalitd riguardanti Pinteresse del -

- nore dal punto di vista del suo sereno sviluppo,

del suo equilibrio psico-fisico (anche in conside-.

| razione di situazioni socio-ambientali) e del per-

petuarsi dello schema educativo gid sperimenta- -

to durante il matrimonio, non puo certo far ve-
nir meno L'obbligo patrimoniale di uno dei geni-
- tori a contribuire al mantenimento dei figli, me-
diante la corresponsione di un assegrno a favore

del genitore con il quale gli stessi convivonos .

(%¢). La Corte significativamente conclude che
la nuova' disciplina non pud comportare, ne-
cessariamente e quale conseguenza «automati-
ca», l’obbligo per ciascun genitore di provve-
dere «in via diretta» al mantemmento del ngh
(@), : S ‘
Problematlca rimane perd la valutazmne del-
. la «necessiti» della determinazione di un asse-
gno petiodico, e la salvezza degli «accordi di-
versi liberamente sottoscritti dalle parti».

Per quanto concerne il primo punto, un re-
cente orientamento sostiene che, in seguito al-
I’entrata in vigore della nuova disciplina, cia-
scuno dei genitori sard costretto a provvedere
in maniera diretta al mantenimento dei figli
«cercando di evitare, o di ridurre al minimo,
I'odiato, dai padri, “assegno™ globale da versa-

(#) In questo senso assume rilievo una recente
pronuncia: Cass., 18.8.2006, n. 18187, in Mass.
Giust..civ., 2006.

(%) Cass., 18.8.2006, n. 18187 cit. Contrzz DE Fr-
LIPPIS, Aﬁ‘zdamento condiviso dei figl, cit., 106.

(7) Cass., 18.8.2006, n. 18187, cit.
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- re mensilmente alla non pill amata moglie o

compagna» (). A tal proposito si rileva che la

. pari responsabiliti dei genitori deve tradursi in

una’ paritetica responsabilita - contributiva, e

. che il coinvolgimento, anche economico, diret-
... to di entrambi i genitori fornisce concretezza al .
" * ptincipio di partecipazione: dei medesn:m a]la
~ cura ed educazione della prole. - o

“Ma - -questo.. ragionamento, - se spmto alle
estreme’ conseguenze, porterebbe a ritenere

genitori da qualunque forma di contribuzione, . '

~ con palese v101az10ne di norme mderogabﬂl ch: =

legge . g
- Altra parte della dotttma sempre muovendo
dall’ottica secondo cui la forma principale di

. mantenimento & quella diretta, sostiene invece

che i genitori sono liberi di provvedere al man-
tenimento: dei fighi secondo la propria discre-

.zione ed in proporzione al loro rispettivo red-.
_ dito, sulla base della richiamata interpretazio-
‘ne letterale dell’art. 155, comma 4°, cod. civ.
- (#¥). Pertanto solo ove il mantenimento diretto -
© non sia adeguato, per difetto, alle effettive ri-
* sorse del genitore, questi, in virtii del suddetto

ptincipio di proporzionalitd, potrd essere con-
dannatodal giudice a cornspondere un asse- -

. gno integrativo (*°).

- Davanti a’ queste autorevoh pos1z10n1 rima- -
ne il timore, concretamente avvertito nella pra-,
tica giudiziale, che il sopra indicato principio

’ ~generale del mantenimento diretto dei figli, in

assenza di accordi tra i coniugi, ed in particola-

~ re quando la prole abbia una collocazione pri- -
) vﬂegmta presso uno dei genitori, possa deter- -

minare per tale genitore gravi problemi, segna-
tamente nel caso in cui Ialtro genitore non
adempia al proprio obbligo e/o non sia specifi-
camente determinato 'ammontare del contri-
buto da questo dovuto

() ScuresINGER, Affido condiviso a rischio Pas-
segno, in Il Sole 24 Ore, 22.3.2006. ‘

(#) Contra PabaLiNo, L'affidamento condiviso
det figli, Giappichelli, 2006, 60, secondo il quale, in
ordine al modo di contribuzione al mantenimento
dei figli, «nulla & cambiato rispetto alla disciplina
abrogata».

(3%). Scawust, Il dzrztto del minore aZZa «bzgemtorm—
litay dopo la crisi 0 la disgregazione del nucleo fami-

- liare, in Fam. e dir., 2007, 523.
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: che interpreti il concetto di «necessiti», quale

presupposto per disporre: I'assegno, non. in*

. senso rigido; cosicché detto assegno. periodico:

" dovra essere fissato dal giudice: 1) nel caso di -
affidamento esclusivo 0 monogenitoriale, a ca-*
rico del genitore non affidatario; 2) nell’ipotesi . - -
di domiciliazione privilegiata di un figlio pres--. -
so un genitore, a favore di questo. Si coglie.

- Poccasione per precisare che, anche se Ia legge

non prevede che debba essere specificata la re- .

sidenza -abituale del minore, per ovviare alle .

problematiche, -anche solo- anagrafiche; : che’

questo comporta, sard opportuno che in sede

- di accordo tra i coniugi, ovvero con statuizione = -

del giudice, .venga indicata 12 domiciliazione -

" del minore, ovvero il luogo di residenza privile- ..

giata di questi, e conseguentemente il genitore - -

* presso il quale si stabilisce il principale centro

~ di vita e di interessi del minore stesso; 3) diver--.
sa sard. I'ipotesi.in cui si-riesca a stabilire una. .
pantana divisione dei tempi di permanenza del -

minore presso ciascun genitore nell’arco della

settimana: ma anche in quest’ultimo caso —ed’
- in un’ottica perequativa — sari possibile stabili-

re un guantum a carico di quel genitore che si
trovi in una posizione economica di maggior

floridezza o, addirittura, sia I'unico a disporre -

di un reddito (**). La giurisprudenza, salvo.

qualche voce dissenziente (*?), sembra petd re- -

stia ad utilizzare il critetio della residenza a pe-

riodi alterni presso ciascun genitore; 4) quando

sia dedotto che 'un genitore nel corso della vi-
ta matrimoniale non abbia provveduto o abbia
mal provveduto al mantenimento della prole,

fatta salva la concotrente applicabilita delle

sanzioni contemplate dal nuovo art. 709 fer
cod. proc. civ. (*); 5) in casi analoghi, nei quali

(') Ctr. ad es. TRiB. CATANIA ord 24 4, 2006,
ined.

(%) Trus. CATANIA 127. 2006 in Fam. e min. ,
2007, 77. :

() Contra GRAZIOSI Profsli processuali della I. .
54 del 2006 sul c.d. aﬁ(zdamento condiviso det figli, in
Dir. fam. e pers., 2006, 1856 ss., esclude chel’art. 709
fer, comma 2°, cod. proc. civ. consenta di punire an-
che r eventuale inadempimento degli obblighi di man-
tenimento dei figli, interpretando la norma come rife-
tibile esclusivamente alle inadempienze circa la viola-
: mone dei  provvedimenti sull’affidamento dei figli.
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E posslblle pertanto proporre una soluzmne o

Mantenimento dei figli nell'affidamento condiviso -

 si profili il pericolo concreto di inadempimen-

" to o di inesatto adempimento (che potrd anche ™ - .

* dedursi dal mancato accordo) (*); 6) in tutte lea e

 situazioni di accesa conflittualita tra i genitori:
la strada del mantenimento diretto sard mfatt:l: -

in questi ‘casi difficilmente percorribile. .-

Seguendo: questa mterpretamone saranno

- dunque margmah le ipotesi in cui, nelle proce-- .
.. dure di carattere contenzioso, il giudice potral o
.- disporre il mantenimento diretto. Non si pud - -
. infatti' non. tener conto di quanti soprusi e .-
'quanti ricatt si giocano in questo campo, dal - -

punto di vista economico, proprio perché &

“questo il ‘punto che offre adito alle maggion;
‘opportuniti di conflitto tra i genitori. - Ll
Cid posto, e arrivando al secondo profllo-f S
problematico sopra segnalato, appare ragione- = *
vole sostenere che con Iinciso: «salvo accordi- ..~ .- -

liberamente sottoscritti dalle parti», il legislato--

- resi sia riferito unicamente alla possibiliti peri -
genitori’ di. concordare tra loro che uno dei: -
due, ‘anziché limitarsi a corrispondere un asse-> =
gno- periodico, possa assumersi- direttamente . ..

parte degli oneri, ovvero anche soltanto alcune -
delle voci di spesa legate al mantenimento del . .

. figlio (*’). In alternativa il genitore potra assol-
- vere gli obblighi economici a suo carico trami- .

te Pattribuzione definitiva di beni o anche con

- Iimpegno ad attribuirli al minore (%), oppure .

attraverso I’istitizione di un #rusz a favore della

prole o attuando un trasferimento immobiliare. - - -

verso quest’ultima mediante I'apposizione’ su
tali beni di un vincolo di destmazmne ex art.

- 2645 ter cod. civ. (¥7).

In ogni caso, sara fatto salvo il controllo sulla’
corrispondenza degli accordi dei genitori al- -

I'«interesse dei figli», tenuto conto dello speci- - - -
~ fico obbhgo di motivazione da parte del g1ud1—_

(®*) Cosi Dr Fruieris, Affidamento condiviso dei
figld, cit., 106. =
C(®) Co;ztm chi ritiene che Pinciso si riferisca inve-
ce alla possibilita di prevedere modalita di contribu-
zione diversa da quella «diretta» (Scavisi, Il diritto .
del minore alla «bigenitorialitdy; cit., 531).

(6) Cass., 7.6.2004, n. 11342, in Giust. civ.,
2005, I, 415; TriB. SALERNO, 4.7.2006, in Fam. e
dir., 2007, 63, con nota di OBERTO.

(*") Per una prima applicazione v. TriB. REGGIO
Emir1a, decr. 26.3.2007, in questa Rivista, 2008, I,
114, con nota di Murco, '
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. ce, 13 dove non ritenesse di recepire gli accordi -

dei genitori, a seguito dell’esercizio del suo po-

.- tere discrezionale di adottare, anche d’ufficioe -
- indipendentemente dagli accordi fra le parti,i - '
. rienze di vita, dal’ambiente in cui si trova e .-

- .dalla fascla di redchto in culla famlgha si collo—, L
can ().

provvedJmentt riguardanti la prole. = -
‘Va da sé che la pattuizione condusa in sede

'd1 separazmne personale dei ‘coniugi non esi-.

- meri inoltre il giudice, chiamato a pronunciar-
si nel successivo giudizio di divorzio, dal verifi-

. care se essa abbia avuto ad oggetto la sola pre-
" tesa azionata nella causa di separazione ovvero."
- se sia stata conclusa a tacitazione di ogni prete- - -

' sa successiva e, in tale seconda ipotesi, dall’ac-
certare se, nella sua concreta attuazione, essa

‘abbia lascdiato anche solo in parte inadempiuto

8 I'obbligo di mantenimento nei confronti della

L prole in caso -affermativo leglttlmando I’ado-
zione di’ provvedimenti idonei adassicurare - -

detto mantenimento (*8). -+ . -

" 4. ELEMENTI DI QUANTIFICAZIONE DELL’AS- . .
. 'SEGNO . PERIODICO DI MANTENIMENTO. le .-
- conclusioni a cui si & giunti sembrano suffraga-

te dal fatto che il comma 4° dell’art. 155 cod.
_civ. ‘esprime chiaramente Iapplicazione del
modo «indiretto» di contribuzione al manteni-
mento del figlio minorenne, attraverso 'indica-
zione di ben cinque criteri per la quanuﬁcazm-

ne della misura dell’assegno periodico, con cio -

innovando il testo dell'abrogato art. 155 cod.
civ., nel quale era del tutto. assente una tale
spec1f_1caz10ne S

Il legislatore sembra aver preso afto de]la
pluriennale elaborazione giurisprudenziale in

. materia, volta a precisare gli elementi in base ai

quali stabilire il guantum dell’assegno dovuto
da parte del genitore non affidatario, e che og-
gi appaiono codificati in relazione al manteni-
mento dovuto dal genitore non stabilmente
_ convivente con il figlio minore (*°).
Precisamente, la suddetta norma statuisce
che, al fine quantificare in concreto la misura

(*®) Cass., 2.2.2005, n. 2088, in Mass. Foro it.,
2005..
() Anche se sull’ madeguatezza delle suddette
. dircostanze, per la genericitd dei riferimenti, non
:+- Mancano i commenti negativi: Pascasy, Il nuovo af-
. fido condiviso, risvolti pratici, in wiww.ambientedirit-
‘to.gt; SCHLESINGER L’aﬁidameﬂto condiviso é diven-
0 legge!, cit., 305, - :

- del contributo dovuto dal genitore onerato, il :
. giudice dovra tenere presenti innanzitutto «le -
“-attuali esigenze del fighio» (n. 1). Queste si po-

tranno desumere dalle sue’ «precedenti espe-

E ovvio che le eslgenze da dover prendere in -

L spec].ﬁca considerazione sono quelle «attuali»,” -
-+ clo& riferibili all’etd della prole. Ben diversi so- . -
" no infatti-i bisogni dei minori da soddisfare
nell’eti infantile rispetto a quelli dell’etd adole-
- scenziale (soprattutto in considerazione:.delle . -
- esigenize maggmn rapportate al progredlre ne-- -

gl studi) (4)..

.11 secondo criterio & quello del «tenore d1 vie

i ».,.‘ta goduto dal figlio incostanza di convivenza
con entrambi i genitori»: si.tratta di trovare .
-un’interpretazione che non sovrapponga .que-

sto elemento di giudizio al primo, tenuto conto.

- che P'art. 143, cost come I'art. 147 cod. civ;, gid
. rapportano il tenore di vita dei ﬁgh a]le poss1— ’
. ‘biliti economiche della famiglia.: -

- La Corte di Cassazione, di recente, ha nba-

‘dito come, a seguito della separazione o del di-
-~ vorzio, la prole ha diritto ad un mantenimento -
~ tale da garantirle, non un tenore di vita generi-

camente dignitoso, quanto- «u# tenore -corri-

- spondente alle risorse economiche della famiglia
ed analogo, per quanto posszbzle a quella goduto S
-in precedenzaw (2)..

Un tale espresso riferimento al «tenore d1 vi- -

*ta goduto» dal figlio in costanza di convivenza . .
" con entrambi i genitord, appare in grado di ri- - -

solvere i dubbi che si erano manifestati sotto il

~ vigore della riformata disciplina, circa la possi-

bilitd di considerare il tenore di vita effettiva-

mente goduto, ovvero quello ipotizzabile se-

condo le condizioni economiche (43).

(*) De Frurerrs, Trattato breve di diritto di fami-
glia, Cedam, 2002; 473. In giurisprudenza: Cass.,
13.7.1995, n. 7644, in Dir. fam., 1996, 99; Tris. Ca-
TANIA, 10.5.1995, in Dir. fam. e pers., 1995, 1060. .

(") TriB.- FIRENZE, 29.6.2005, in Foro tosc.,
2005, 303; TriB. Bari, 15.12.2003, ined.

(#2) Cass., 20.1.2006, n. 1202, in Foro #t., 2006 I,
1406; Cass., 22.11.2000, n. 15065, in Fam. e a'zr s
2001, con nota di DE Marzo.

(43) RusceLLo, La tutela del minore nella crisi co-
niugale, Giuffrs, 2002, 204 ss.
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" Con riferimento a’ questo parametro non-si
pud difatti prescindere dalla scelta fatta dalla -
" coppia unita citca Iallocazione delle spese e -
" delle dsorse familiari in costanza di conviven-+:

za, «guand’anche comportino un decremento del
y KqUan.

successivo tenore di vita, non essendo possibile -
- per il giudice costruire-un quadro.di utilizzo del-:. .-+
le risorse familiari che prescinda dalle scelte pre- .

cedenti al fine di razionalizzarle in relazione alle -

 diverse esigenze della famiglia divisa» (*4).

1 giudice-dovra considerare altresi «i tempi’
- di permanenza presso ciascun genitores (n. 3):. -
‘una tale soluzione: legislativa si presta ad alcu--: -

ne critiche, poiché sembra che si sia voluto cosi

" codificare il principio secondo cui la prolunga-
ta permanenza dei figli con il genitore non con-- <

" vivente stabilmente dovrd comportare, per cosi- - -

- dire, «in alleggerimento» dell'importo-dell’as-

segno, quanto meno relativamente alle spese di.

- vitto, vestiario, viaggi ed altro che egh sopporu_ =

-durante quel periodo (¥). -

Con. ¢id “decisamente mnovando nspetto ‘
agli orientamenti in passato espressi dalla Cor--. -
* te di Cassazione, che in pilt occasioni aveva ri- ...

" badito' come «il genitore non affidatario non

- puo ritenersi sollevato dall'obbligo di - corre- -
sponsione dell’assegno per il tempo in cui i fi-

_gli, in relazione alle modalita di visita disposte

dal giudice, si trovino presso di lui ed egli prov- -

veda pertanto, in modo esclusivo, al loro man-
_ tenimentow-(*6), facendone derivare la conse-

guenza che il pagamento dell’assegno per i fi-
gli non pud essere sospeso nei periodi in cui i

figli stessl vivano presso i gemtore non afﬁda—
tano

sizione espressa dalla giurisprudenza di merito
secondo cui «guando i figli restano con il geni-
tore non affidatario per un periodo prolungato
non vi & necessitd dell'integrale versamento del-
Vassegno. in consz'demzz'one del fatto che le esi-

(#) TriB. FIRENZE, 3 10.2007, in Fam e dir.,
2008, 39.

(%) V. anche SCHLESINGER, L’aﬂ%damento condi-
viso é diventato legge!, cit., 304.

(*6) Cass., 17.1.2001, n. 566 in Mas.v Fora it,
2001; CASS.,.13.12.1996 n. 11138, in Fam. e dir.,
1997, 9, con nota di CARBONE. In senso contrario
Cass., 13.12.1988, n. 6786, in Giust. civ., 1989, I,
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La nforma sembra invece confermare la po-.

Mdntenzmmtg de’ ﬁgl’ ”"—’ll ﬁqddmenta condzw:o BT

geﬂze di vz'm del minbre vengono affrontate e ri-
: solz‘e appunto da quest’ultimo genitore» (7). .

" E opportuno altresi rilevare che 'introduzione: -~
del criterio in esame appare rafforzare I'interpre-- - :
tazione che presuppone una volonti legislativa - . -
tesa, non soltanto ad una condivisione della po- - .
testd, quanto ad ina convivenza a penodl alter- S
- nati e duraturi presso ciascun genitore. - IR
. In realta questa non &lastrada ad ogg1 intra- R
e presa dai vari Tribunali, che in pil occasioni; v

- hanno specificato come la detta determinazio- . -
ne dei tempi e delle modalita dell’affidamento =~ .
- pon deve necessatiamente tradursi nella duali-: - .

12 della residenza o nella pariti dei tempi cheil " .

minore dovri trascorrere con luno o con 1 al- '

tro genitore (). . G Sl
Per inciso, appare opportuno specxﬁcare co-f- e

me, al fine di non vanificare la novita della ri- *

forma, appaia ragionevole dedurre che la diffe-. .

_ renza fra i due tipi di affidamento (quello con-"

~ diviso e quello monogenitoriale) non possa ri-":"
“dursi ad una differenza meramente quantitati- -~
va, in termini di collocazione del minore, resi-~: .=

denza e misura del mantenimento (#).~ . = ©.
Infatti se Paffidamento condiviso & inteso dal .

~ legislatore quale compartecipazione delle scel- - -
te e delle responsabilitd genitoriali, esso deve. -

essere distinto non solo dall’affidamento. esdu—

sivo ma anche da que]lo cong1unto (50) :

(47) Tris. Bazy, 25.11.2003,'ined, Conspécificoi-
ferimento all’affidamento alternato, v., in senso netta- . . -

mente critico, TRIs. Naro1r, 22.12.1995, in Rep. Fo-
rot., 1996, voce «Sepa.taztonedlcomugl»,n 70. o

(48) Trie. MopENa, 8.6.2006, in Giur. merito,
2007, 363; TRIB. SALERNO, 3062006 mFam edzr,
2006, 639, con nota di FIGoNe. - .

(*°) TriB. MESSINA, 1872006 ined. In dottrma -
SEsTA, Le nuove norme sull'affidamento condiviso,
cit., 387.

(5") La Cassazmne da tempo aveva precisato co-
me 'affidamento congiunto (come quello alternato)
possa essere disposto anche in sede di separazione,
pur se previsto dal solo art. 6 1. div., ci6 in ragione
della sostanziale omogeneitd delle fattispecie: a par- -
tire da Cass., 13:12.1995; n. 12775, in Rep. Foro it.,
1995, voce «Separazione di coniugi», n. 67. Per la
glurisprudenza di merito, v. Arp. Roma, 5.9.2003,
i, 2004, voce cit., n. 50; Tris. FirReNzZE, decr.
27.3.2002, in Foro tosc., 2004, 421; contra, TRIB.
MaNTOVA, 11.4. 1989 in Rep Foro it., 1990, voce
cit., n. 55. . ,
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.. Si- differenzia’ dall’affidamento ‘congiunto . = .
" «nella misura in cui” quest’ultimo rappresenta

. Iipotesi in cui i genitori esercitano il loro ruolo

~ educativo e, in via p1u generale, quello genito-
. -riale, assieme», cio€ unitamente «a mani riuni- -

te» (°!), :mentre, come gid precisato, quello

condiviso non necessita un accordo totale frail

: padre e la madre, ma la disponibilita ad assu-

- mersi le proprie responsabilita di genitore, nel '
 rispetto delle reciproche possibilita. :- e
| dlsungue poi da quello esclusivo, nella mi-
-sura in cui questo rappresenta l'ipotesi in cui " :

- uno dei genitori & escluso dall’affidamento per-

. ché in concreto inadeguato oppure impossibi-
litato 'ad assumersi la responsabiliti della cre-

.scita e cura del figlio (°2).

..+ Anche se permangono le perplessita denvan— -
- ti dal fatto che il legislatore non ha definito i ri-- .

spettivi confini fra affidamento esclusivo e con-

- diviso, tanto: piti che le stesse condizioni e le -
medesime prestazioni a carico dei genitori det- :

_ tate dalla norma in questione possono-essere
indicate dal giudice indifferentemente nell’'una

e nell’'altra ipotesi di affidamento: E, in ogni

caso, anche qualora si opt nel caso concreto

- per Taffidamento monogenitoriale, il giudice *

~ deve «far salvi, per quanto possibile, i diritti

* del minore previsti dal comma 1" dell’art. 155‘

cod. civ.».. :
’ L’autonta g1ud1cante dovra tenere molu:e in

.considerazione «le risorse economiche di en--

trambi i genitori». Questo quarto criterio ri-

- chiama, senza esaurirle, le nozioni di «sostan-

 ze» e «capacitd di lavoro» contenute nell’art
1148 cod. civ., imponendo al giudice, in accor-

_do con la glunsprudenza formatasi nel corso

degli anni, una duplice valutazione (*?). .-

(1). Scavist, I diritto del minore alla «bigenitoria-
litdy, cit., 523; SESTA, op. loc. ultt. citt.; COSTANZA,
Quale interesse nell'affidamento congiunto della pro-
le?, in questa Rivista, 1997, 1, 592.

(°2) Breccia, voce «Separazione personale del
coniugi», nel Digesto IV ed, Disc. priv., sez. civ.,
XVIII, Utet, 1998, 351 ss.

() M. FINoCCHIARO, Accertamento coatto sui

redditi del coniuge, in Guida al dir., 2006, 32. Va sot-
tolineato che il novellato art. 155 cod. civ., al comma
6° (sulla scorta di quanto previsto dall’art. 5 1. div.),
prevede oggi che il giudice, ai fini della determina-
zione del contributo di mantenimento dei figli, «ove
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Da un lato occorreri tener conto del‘com- -

" plesso. patrimoniale di ciascuno dei genitori,.

- «costituito oltre che dai redditi di lavoro subor- -
. dinato o autonomo, da ogni altra forma di red-
. dito o utilita, quali il valore.dei beni mobili o .

. immobili posseduti, le. quote: di- partecipazione
‘'sociale, i proventi di qualsiasi natura percepiti»

.2+ (°*). Pertanto si dovranno considerare tutti gli .

' elementi- patrimoniali suscettibili di valutazio- -
* ne economica, con espressa valorizzazione, ol . ‘

‘tre. che. delle. rsorse” economiche individuali; .

" anche “delle “dccertate - potenziality: reddituali

- (ricomprendendo i cespiti attualmente impro-

dutuv1 di reddito) (**). Dall’altro lato si do-
. vranno stimare tutti gli oneri .economici che

. possono gravare sul genitore, ad esempio, co- .

- me di frequente avviene, l'accollo del mutuo *

contratto: per I'acquisto della casa familiare, 0 - -

- comunque le spese che il genitore sostiene per

o soddlsfare le proprie esigenze abitative (%). ;"

. Fra gli oneri: che il comuge/gemtore deve

o sopportare cisi & chiesti se possano.essere pre-

se in. considerazione anche le maggiori spese

. derivanti dalla convivenza more uxorio di uno -
-+ dei due, oppure dalla presenza d1 ﬁgh naturah

avuti da un’altra unione.. :
. Circa il primo proﬁlo, meritre la prestamone

- di assistenza di tipo coniugale da parte diun
- convivente 7zore uxorio di uno dei coniugi pud:
- assumere rilievo per escludere oppure ridurre -

lo stato di bisogno dell’altro coniuge e, quindi, -

" in ordine all’esistenza ed alla consistenza del- -

‘le informazioni di caratterée economico fornite dai

genitori non risultino sufficientemente documenta- -

. tew, disponga un accertamento della polizia tributa-

ria su tali redditi e sui beni «anche se intestati a sog-
gett diversi». La huova disposizione sembra pertan-
to legittimare tali indagini indipendentemente dal

- fatto che vi siano contestazioni tra i genitori, e con-

sente espressamente di estendere gli accertament
anche alle intestazioni fittizie o ﬁducla.ne a soggetu
diversi dai coniugi. -

(*) Cass., 3.7. 1999 . 6872 it Cass.,
15.1.1998, n. 317, in Dir. fam. e pers., 1999 77;
Cass., 21.1.1995, n. 706, cit.

(55) Cass., 24.2.2007, n. 9915, in Mass. Foro .,
2007; Cass., 22.3.2005, n. 6197, 7v{, 2005.

(°) Cass., 26.3.2004, n. 6074, in Arch. loc., 2004,
566. Dall’altro lato, dovri essere valutata la maggio-
re utilita per il genitore a cui venga assegnata la casa
familiare in comproprietd.
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|~ diritto all’assegno di mantenimento o divorzile,
| da parte di quest’ultimo, al contrario essa «non '
- pud incidere sull'obbligo di provvedere al man-
- tenimento dei ﬁglz che in base al disposto del-. -
Part. 147 cod. civ., grava escluswamente sucig- -

* scurio dei gemtorz» 7).,

~ Per cui é chiaro cheai ﬁm della quantlﬁcamo-l L
ne dell’assegno di mantenimento a favore deifi-
. gli non assume alcun rilievo il fatto che il genito- -
re instauri una nuova convivenza per il catattere -
| - esclusivo e non sostituibile della propria obbliga- -
| = zone, cosl come pare che I'altro genitore non
~ possa giovarsi di eventuali condizioni di favorev_ SRS

esistenti fra il coniuge ed il convivente.

Per quanto concerne il secondo proﬁlo,’é s
possibile affermare che la formazione di una -
* nuova famiglia non legittima di per sé una diz" - -

minuzione del contributo per il mantenimento =

dei figli nati in precedenza, «in quanto costitui-
- sce espressione di una scelta e non di una neces-
- sitd e lascia inalterata la consistenza deglz obblz—;} i .
.* * mana o in periodi di vacanza; ovvero dutante ;.
" la settimana “scolastica, a]lorche nel- secondo™ =

" caso I'impegno concerne non solo il soddisfa-

ghi nei confronti della proles (%), :.

* In realt le piil récenti pronunce hanno chia-

rito che I'obbligo dei genitori di provvedere al

mantenimento dei figli si pone in modo egalita- -
‘rio per tutti i figli, legittimi e naturali, da cid ne.
consegue che « giudice chiamato a determina- -

re Pammontare dell'assegno di mantenimento
dovuto per i figli nati in costanza di matrimonio

deve considerare che dal patrimonio del genitore
onerato deve detrarsi quanto necessario per il -

" mantenimento del figlio naturale» (*).

Un tale soluzione appare convincente non:
solo perché tiene conto che il convivente more -
uxorio & titolare di un fondamentale ed inviola- -
bile diritto quale & quello della solidarieta so- . -
ciale di cui all’art: 2 Cost., ma soprattutto pet-.
ché I'art. 3 Cost., non permette un diverso trat- .

" tamento tra i figli nati nel matrimonio ed al di ..
fuori del matrimonio, come peraltro risulta -

dall’art. 30, comma 3°, Cost., che assicura a
questi ultdimi «ogni tutela giuridica e sociale,
sia pure «compatibile con i diritti de1 membn
della famlgha legittima. -

(°7) Cass., 24.2.2006, n. 4203, in. Fam. e dir.,
2006, 599, con nota di Longo.

(*®) CosiCass., 22.11.2000, n. 15065, cit.

(**) Cass., 16.5.2005, n. 10197, in Rep. Foro it.,
2003, voce «Separazione di coniugi», n. 99; Cass.,
27.1.2004, n. 1398, in Foro it., 2004, I, 2811.
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: " Mantenimento dei fighi nell'affidamento coridiviso™

Questo inciso enuncerebbe infatti, «un cri- o
terio non di preminenza, non di esclusione alter-:.."

: * nativa,.bensi di consistenza», e Uesistenza di fi-: -
* gli naturali fungerebbe «da limite ai diritti della: :
famiglia legittima allo stesso modo in cui la esi- "

- stenza della famiglia legittima limita i diritti dei - -

figli naturalss; i quali, quanto alla educazione, -

*. - alla istruzione ed al mantenimento. hanno gl1 e
- stessi diritti del figlio legittimo . (69).:- el
- Resta infine da esaminare il cnteno rappre- il
- sentato dalla «valenza economica dei compiti S

domestici e di cura assunti da’ciascun. genito-

rex (n. 5). Quest’ultimo elemento & strettamen-. -
te connesso con quello di cui al sopra descritto. * '+

‘1. 3, giacché & ragionevole ritenere che tanto. " -

" maggiore sard-il tempo trascorso dalla prole - .

- con uno dei due genitori, quanto maggiori sas o
" ranno i compiti domestici ma anche pit1 stret-- .-

* tamente di cura assunti da quest™ultimo (61).: ...

 Infatti & ben diverso, per comune esperien--

:‘za, Ponere di accudire un figlio nel fine setti-: . SO

cimento di esigenze-materiali primarie (quali .~
lotganizzazione dei pasti e la cura dell’abbi-:

gliamento), ma anche la’ partecipazione agli- . '
“eventi della quotidianita, e a tutti gli-oneri che-

comportano le attivith ludiche e scolastiche,

nonché laccompagnamento a visite mediche, -
'accesso ai pubblici uffici pubblici e comples-. -
sivamente la prestazione di-quello che la so-.

ciologia del lavoro® denomma come «Zavora fa—- .
miliare» (%2). '
I evidente che i criteri sopra indicati s#b 3)

5), ma anche il numero 1), costituiscono ele-

menti di valutazione che esulano dal dato pu--

(6) Cass., 16.5. 2005 o 10197 cit.

(¢1) Sul punto v. TRIB CaTANIA, ord. 21 42006 _
ined. v
(%) Espresslone che rinvia ad un concetto p1u'
ampio di quello di lavoro domestico, e che viene im- - -
plegata per indicare «tutte quelle attivitd di manu-
tenzione, trasformazione dei beni di consumeo, di cura
di membri della famiglia, di mediazione tra questa o
un suo componente e { servizi sociali o altre istituzioni
esterne», svolte.da componenti della famiglia, al
quale il legislatore sembra riferirsi laddove chiede al
giudice di valutare la valenza dei compit di cura
(cosi TriB. FirENZE, 3.10.2007, cit.).
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. ‘ramiente patrimoniale e valorizzano, nell’ottica: . -
. - della bigenitorialit3, il ruolo svolto da ciascun "
-+ genitore nella cura e nell’educazione della pro-

“:.le, tenendo conto delle reali e concrete es1gen-; :

' ze di vita di quest’ultima. .

oo In base alla struttura della dlsposmone in-
. esame, - quindi I'accertamento che lautoritd "
gludlcante dovra complere si art1colera in due <

o fasic

- re In astratto la somma dovuta da ciascun geni-

" tore, a titolo di contributo nel mantenimento’
. del figlio, al fine di realizzare il principio di
- proporzionalit3, secondo le rispettive capaciti.

“economiche. Nella seconda fase si dovri invece: £
addivenire alla determinazione in concreto del-7
. la misura dell’assegno di mantenimento, inra- -

.. gione della valutazione dei criteri indicati nel-

. Part. 155, comma 4°, cod. civ., nonché del suc-" .
- cessivo criterio di cui all’art. 155 guater cod. .
. civ. (godimento della casa familiare) (¢): questi.. -
- criteri agiranno quindi come fattori di modera- "
' zione, maggiorazione o diminuzione de]la som: e :
R mtrodotta anch’essa dalla 1. n. 54/2006, con- )
. cetne la seconda parte del comma 1°, dove si
- prevede la possibiliti di una contribuzione di-
- retta, salvo diversa statuizione del giudice, al fi- .
* glio maggiorenne non ancora economicamente

- autosufficiente (¢7). P e

ma considerata in astratto.

E opportuno evidenziare che la ncostqum-v
ne appena prospettata prende atto dell’orienta-

- mento giurisprudenziale formatosi in tema di

determinazione dell’assegno divorzile (%). Si
. consideti perd che in seguito alla riforma, la -
mancata ovvero erronea valutazione: da parte -

(&) Infatt, se & vero che I assegnazione-della éésa

£ * familiare non & previsto quale criterio per la quanti-

ficazione dell’assegno periodico di mantenimento, &
pur vero che I'art. 155 guater lo considera un ele—
" mento da valutare nei rapporti economici tra i co-

niugi. Ld prima parte del nuovo art. dopo aver di--
~ sposto che «il godimento della casa familiare & attri- .

buito tenendo prioritariamente conto dell’interesse
dei figli», precisa che «dell’assegnazione il giudice

. tiene conto nella regolazione dei rapporti economici
tra i genitori, considerato I'eventuale titolo di pro-
prieta». Con ci6 ulteriormente innovando la prece-
dente disciplina, secondo la quale I'assegnazione
spettava «di preferenza e ove fosse possibile al co-
niuge affidatarion.

(%) Cass., 8.11.2007, n. 593, in Guida al dir.,
2008, n. 5, 34; Cass., 25.6.2004, n. 11863, in questa
Rivista, 2005, I, 502, con nota di Carvarr; Cass.,
19.3.2003, n. 4040, in Mass. Foro #., 2003; Cass.,
1°.3.1999, n; 1695, mRep Foro iz, 1999 voce «Ma—
‘trimonio», n. 124, :
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Inuda pmﬁa fase 11 Tnbunale dovra Venﬁca~

e

- del magistrato di uno o piti dei cinque criferi i

* valutazione sopra richiamati potrebbe’ essere O
- fatta'valere; dalla parte interessata, quale viola-

. zione e/o fa]sa apphcazmne di norme di legge, -
~:."ovvero’ come vizio di carente o insufficiente -

- motivazione del provvedimento adottaio; an-
.- ‘che mediante reclamo alla Corte d’ Appello ai
xf‘.»sensl de]l’art 708 -comma 4° cod proc c1v

na il diverso problema relativo al mantenimen-'-

‘to. dei figli maggiorenni. E noto il consolidato

principio giurisprudenziale secondo il:quale la -

raggiunta maggiore etd’ del figlio- (minore al-
: l’epoca della separazione), non costituisce di .
- per sé ‘condizione sufficiente a determinare il
«-.venire meno. dell’obbligo del genitore di con- -
'~ cotrete al mantenimento del figlio (€°).. Infatti, _
tale obbligo permane qualora: quest, divenuto - -
- maggiorenne, senza sua colpa, sia tuttavia an- .
< cora dipendente dai genitori (%); - - ‘

.11 profilo critico della dxsposlzmne in ésame

_Tale innovativa prewsmne prende atto d1 un

© - certo orientamento teso-alla tutela e alla valo- -
. "'rizzazione del diritto del figlio di maggiore eta,
- ma bisognoso di ultimare il proprio processo”

+ di formazione personale (%!). Sorge pero il

" (%) Cass., 3.4.2002, 1. 4765, in Foro ., 2002, T,

1323; Cass., 16.6.2000, n. 8235, in Mass. Foro #.,
2000; Cass., 18.2. 1999 n. 1353, in Farm. e dir., 1999,
455. . .
- (%) Cass., 18.2. 1999 n 1353 cit. .

(¢) Si nscontrano anche problemi interpretativi
ed incongruenze a proposito dell’equiparazione dei
figli minorenni ai figli maggiorenni portatori di ban-
dicap grave (comma 2°), nonché dubbi applicativi
derivanti dalla inapplicabiliti a quest ultimi del ver-
samento diretto dell’assegno di mantenimento.

* (%) Esprime il suo parere favorevole a questa
nuova forma di contribuzione diretta, fra gli altri,
RusceLro, La tutela dei figli nel nuovo «affido con-
divisos, in Familia, 2006, 633. Contra, DE MaRZO,
L'affidamento condiviso: 1. Profili sostanziali, in Foro
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" dubbio se con questa norma si sia voluto intro- ' :
- durre la legittimazione esclusiva del figlio mag- .
- ‘giorenne a chiedere I'assegno di mantenimen- .-
" to, ovvero se sia rimasta salva la legittimazione -
- concotrente del gemtore conv1vente con 11 ﬁ-g

- glio.

entrambi (°)...

Da qui lescluslone della leg1mmaz10ne del o
figlio ad intervenire (o ad essere chiamato) nel - -
giudizio di separazione e divorzio (fatta salvala. .-
diversa e concorrente legittimazione ‘del figlio -
magglorenne a chledere 11 mantenimento con : <

un’autonoma azione).:

Con la riforma nasce perclo un problema di
tipo - processuale, ‘circa ‘I'individuazione del .
_ soggetto che & ora legittimato ad agire contro il
- genitore inadempiente all’ obbhgo di contnbu— S

zione al mantenimento. -

~ Se ricostruiamo in modo rlgoroso la novella' '

apportata ‘dal riformatore, sembrerebbe che
" con la riforma si sia voluto capovolgereé radical-
mente il precedente regime, delineatosi in via

del tutto giurisprudenziale. (in assenza di una.

specifica normativa), con la previsione di un
diritto esclusivo alla percezione dell’assegno da
- parte dei figli. — anche appena diciottenni — i

quali sarebbero pertanto d’ora in poi i soli le--
gltt!matl ad attivare 11 proced]mento g1ud1z1a1e '

2., 2006, V, 94, sostiene che una siffatta previsione

«sembra istituzionalizzare il conflitto, recidendo
ogni rapporto tra i genitori, nonostante le condizio-
ni economiche del figlio maggiorenne continuino a
richiedere il confronto tra di loros.

(%) Ex multis Cass., 24.2.2006, n: 4188, in Muss.
Foro 7., 2006; Cass., 13.2.2003, n. 2147, in Rep. Fo-
ro it., 2003, voce «Matrimonio», n. 105.

() Cass., 21.6.2002, n. 9067, in Arch. civ., 2002,

1184; Cass., 16.2.2001, n. 2289,. cit; Cass.,
3.12.1996, n. 10849, in Mass. Foro it., 1996.
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La g1unsprude.nza mfatu ha da tempo cbla R
" rito che il comuge separato o divorziato ha di- -
titto di agire jure proprio, e non gia capite lezo—' '

. rum, nei confronti dell’altro coniuge per otte-: .-
- nere il contributo per il mantenimento (oltre al - .
* rimborso di' quanto sostenuto) del figlio mag-: - -
' - giorenne convivente e non autosufficiente dal - -
. punto di vista economico (%). Interpretazione . .
' che si fonda sulla circostanza che in ragione =
della -coabitazione  uno dei genitori sopporta -

delle spese che’ gravano ex att. 148 cod. civ. su:t;.

7. ,Mﬁtenirrieiztd dei figli nell'affidamento condiviso

e

.-'ne1 confrontl ddl | propno gemtore mottempe-':v i

rante agli obblighi di legge (™).

Ne conseguirebbe che, in mancanza di-una R
sopra detta attivazione, il genitore domiciliata- -/ =
. 1io; avendo perduto la legittimazione attivanei :
= casi di conttibuzione; si dovrebbe far intera- .
- mente: carico'del mantenimento del figlio mag-- - -
*. glore-d’ets, che non sia in grado da solo di - "+
~.provvedere economicamente alle sue esigenze.. " .
- Altra interpretazione plausibile & quella se- . " &
‘condo la ‘quale Ia norma in questione avrebbe ..
“attribuito il diritto alla percezione. diretta da: -~ -
. parte del figlio maggiorenne’ dell’assegno. di-.::.
mantenimento,. quale regola generale («l’asse-- = ..
‘gno & versato direttamente all’avente dirittos), .-
e solo in. via residuale, in ipotesi da verificare .- ..
caso per caso, un diritto ure proprio-del geni-. . .
" ‘tore convivente («salva d1versa determmazmne e,

del g1ud1ce»)

E invece poss1b11e ntenere che la circostanza e

‘per la quale il figlio & il destinatario diretto del-
- I'assegno nulla comporta circa la'sua legittima-
" -zione" esclusiva, motivando nel senso’ che la:"
° ‘norma de gua, lungi dallescludere il diritto ju- -

" re proprio del genitore convivente alla perce-

- zione di un assegno a titolo.di contribuzione al

- mantenimento; del figlio, si occupi, esclusiva-
- mente delle sue modaliti attuative (72). .~ .-

Questa ultima lettura, purriducendo la porta- o

- tainnovativa della riforma, sembra condivisibile; :
* non solo perché nella individuazione del figlio

quale avente diritto al versamento dell’assegno si
fa «salva diversa determinazione del gindices,
ma soprattutto in considerazione dell’'ambito ap-- -

plicativo della norma, destinata ad operare inun *
procedimento di separazione o divorzio, nel

quale necessariamente & parte il genitore convi- -
vente con 11 ﬁgho magg10renne (®). i

(1) M. FiNocCHIARO, Assegno versato diretia-
mente ai maggiorennt, in Guida al dir., 2006, 40.

(2) Sisegnala una pronuncia del TriB. MARSALA, -
26.2.2007, ined., che ha precisato come la modaliti-
di versamento diretto nei confronti della prole sia,
comungue, — da preferirsi nell'ipotesi di figlio mag-
glorenne convivente ma non stabilmente dimorante
con il genitore ovvero in ipotesi di ﬁgho maggmreu—
ne di etd adulta. : :

() Nel senso di una legm:tmazmne concorrente
con quella del figlio, sebbene esercitata ex capite filio-
rum: Tri. GENOVA, ord. 6.2.2007, in Foro 4., 2007, 1,
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. .su istanza di parte ai sensi dell’art. 106 cod.

-~ nenei confronu del gemtore onerato.

condiviso.it; TR1B. CATANIA, 14.4.2006, tbidens.

gano perd le difficoltd processuali riscontrabili dal
fatto che 1l figlio non pud essere considerato parte,
" in senso tecnico, nel giudizio di separazione/divor-
zio dei genitori. Ma, in senso contrario, v. TRiB. Ba-
RI, 4.7.2006, ined:, in cui si afferma la veste di parte

te e il conseguente obbligo del giudice di disporre

Tintegrazione del contraddittorio nei suoi confronti
ex art. 102 cod. proc. civ.

178 .

: I'Lv intervento in catisa df:I ﬁgho sard qumdlv'v'
_-ammesso, vuoi come intervento.volontario ex . -
art, 105 cod. proc.-civ., vuoi come intervento .

proc. civ., senza che trovi «alcuna ragione gin- - .-

: stzﬁcatzva in un’ipotesi di litisconsorzio necessa--
“*1i0 ovvero in una posizione autonoma ed incom-. .
- patibile con quella del genitore che richiede l'ac- ..
- certamento ("), con cid stravolgendo ivecchi .. -
-+ .. criter] interpretativi elaborati in materia. =
- Naturalmente, -con ricorso ex art..710cod.
- proc. civ., proposto nei confronti del genitore gia .. -
- “beneficiario dell’assegno, il genitore onerato po- -
- * tra domandare la revoca dell’. assegno (deducen- .
do, e provando, che]lﬁgho ¢ divenuto economi-. "
'+ camente autosufficiente oppure che questinon: ;-

“ ha raggiunto I'indipendenza economica persua - -
- colpa), oppure potri chiedere di cornspondere; E
- P'assegnio direttamente al figlio maggiorenne, ai
- sensi di quanto prev15to dalla nuova normativa..
- .Cosi come un ricorso in tal senso potrd essere
proposto da parte dello stesso figlio maggmren— ' -

946; TRIB. MESSINA, 5.5.20006, in iuww.aﬁdamentb-

. (™) Tris. GENOVA, ord. 6.2.2007, cit. Non si ne-.

necessaria del figlio maggiorenne non autosufficien- -

Nel caso  in cui lassegno venga dlsposto i

;?'- g1ud1z10 per la:prima volta dopo il ragg1ung1—"

+ mento della maggmre et3 del figlio, si pud rite- "

““nere che; ai ‘sensi dell’ultimo inciso del nuovo : = -

art. 155 quinquies cod. civ., il g1ud1ce dovriva- ..

- lutare prioritariamente il. pagamento dellasse- -

- gno direttamente nelle mani del figlio, sullaba- -
“se ‘della’ miera richiesta avanzata: dal penitore .-

. onetato, e nel caso in cui nulla statuisca circale

: ':modahta di corresponsione, la somma: dovra S
f"ugualmente essere versata al figlio (7). ;e i,

~Tutto ¢id sempre che Tautorita giudlcante: =

- ’.‘:‘escluda ‘espressamente il versamento diretto, e

- che potra essere disposto in favore del genitore: -

~convivente con il figlio, in considerazione delle
difficolta riscontrabili sul piano concreto nella - -

g gestlone dello stesso e dei suoi interessi: di vita. "

- (in tal'senso si ritengono circostanze rilevantiai. . -

- fini della decisione I'ets’ del figlio, nonché le

. modalita* della i coabltaztone assidua  ovvero L
: saltuana con]l gemtore S

(%) Cost anche Paparvo, Laffidamento cond-
viso dei figli, cit., 175. - : ‘
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